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NUOmero: ORDEN-2023-71-E-MUNIBAL-HCD

BALCARCE, BUENOS AIRES
Viernes 28 de Abril de 2023

Referencia: ORDENANZA N° 71/23

TESTIMONIO:
VISTO:

Las actuaciones administrativas N° 0882/B/2023 caratuladas “Andlisis viabilidad y conveniencia de
continuacion de juicios por pagos en exceso en concepto de remuneracion”, y la necesidad de andizar la
procedencia de continuar las acciones judiciales en las siguientes causas. “MUNICIPALIDAD DE BALCARCE C/
NEGREIRA SEBASTIAN ENRIQUE S PRETENSION RESTABLECIMIENTO O RECONOC. DE
DERECHOS" (Expte. N° 24346-2009)” de tramite ante el Juzgado Contencioso Administrativo N° 2 de Mar del
Plata;, “MUNICIPALIDAD DE BALCARCE C/ MANCINO JUAN ANTONIO S PRETENSION
RESTABLECIMIENTO RECONOC. DE DERECHOS" (Expte. N° 24353 — 2009) de tramite ante e Juzgado
Contencioso Administrativo N° 2 de Mar del Plata; “MUNICIPALIDAD DE BALCARCE C/ RIDAO FABIAN &
PRETENSION RESTABLECIMIENTO O RECONOC. DE DERECHOS’ (Expte. N° 24356 — 2009) de tramite
ante el Juzgado Contencioso Administrativo N° 2 de Mar del Plata; “MUNICIPALIDAD DE BALCARCE C/
CESIO RODOLFO VICTOR S/ PRETENSION RESTABLECIMIENTO O RECONOC. DE DERECHOS’ (Expte.
N° 24454 — 2009) de tramite ante el Juzgado Contencioso Administrativo N° 2 de Mar del Plata;
“MUNICIPALIDAD DE BALCARCE C/ BONARI CARLOS RAUL S/ PRETENSION RESTABLECIMIENTO
O RECONOC. DE DERECHOS’ (Expte. N° 24457 — 2009) de tramite ante el Juzgado Contencioso Administrativo
N° 2 de Mar del Plata; “MUNICIPALIDAD DE BALCARCE C/ ORTMANN ALEJANDRO JORGE Y&
MATERIA A CATEGORIZAR - EMPL. PUBLICO” (Expte. N° 24350 — 2009) de tramite ante el Juzgado
Contencioso Administrativo N° 2 de Mar del Plata; “MUNICIPALIDAD DE BALCARCE C/ DIMARCO
ALEJANDRO MARTIN S PRETENSION RESTABLECIMIENTO O RECONOC. DE DERECHOS’ (Expte. N°
24461 — 2009) y “MUNICIPALIDAD DE BALCARCE C/ COTTER CARLOS ALBERTO S/ COBRO DE



SUMARIO DE SUMAS DE DINERO (EXC.ALQUI.ARREN.ETC)” (Expte. N° 24451 - 2009) de tramite ante el
Juzgado Contencioso Administrativo N° 2 de Mar del Plata, y

CONSIDERANDO:

I.- Andlisis de las Actuaciones administrativas: Que con fecha 20/05/2008 se inicié € expediente administrativo
9565 del afio 2008 Letra B por la Contadora Municipal Cp. Maria Martha Renteria por € rechazo del Honorable
Consgjo Deliberante a incremento de las remuneraciones a funcionarios politicos (Decreto ad referéndum N°
1446/07).-

Que en e marco de dicho expediente en fecha 23/08/2007, se dictd el decreto N° 1446/07, que dispuso € aumento
sdlaria para los funcionarios politicos del veinte por ciento (20 %) sobre el salario bésico que percibian, previa
convalidacion por el Honorable Concejo Deliberante del Municipio.-

Seguidamente, €l decreto 1446 se remitié a Honorable Consegjo Deliberante de Balcarce y con fecha 27/08/2007,
dicho organismo rechazo el proyecto de ordenanza, 1o cua significd que los aumentos abonados durante el periodo
agosto/diciembre de 2007 por la Municipalidad de Balcarce, fueran mal pagados, y por lo tanto debieran ser
restituidos por los funcionarios politicos.-

Lo expuesto, obligd a Departamento Ejecutivo Municipal al dictado del decreto N° 905/08, que establecié: Articulo
1. "Procédase por Contaduria de la Administracién Central y del Ente Descentralizado Hospital Subzonal de
Balcarce, a descontar a todos los agentes que desempefiaron funciones politicas durante el periodo 1 de agosto de
2007 y hasta el 31 Diciembre del mismo afio inclusive, e importe correspondiente a incremento dispuesto por
Decreto N°1446/07 no convalidado por el Honorable Concejo Deliberante” .-

Asimismo, dicho decreto también se refirio en su art. 2 alaformay cuotas en las que se devolverian los montos
ordenandose notificar por contaduria a los funcionarios salientes a fin de que procedan a reintegrar las sumas
percibidas en exceso (art. 3).-

El decreto N° 905/08, fue notificado a los demandados con fecha 26/06/08 mediante las respetivas cartas
documentos, y no obstante ello los ex- funcionarios, no procedieron areintegrar las sumas dinerarias mal pagadas.-

I1.- Andlisis de las Actuaciones Judiciales: Conforme lo expuesto anteriormente, debe estarse a denominador
comun gue vincula a las causas citadas. Esto es, € caracter de demandante de la Municipalidad de Balcarce en los
mencionados juicios con el objeto de recuperar las sumas de dinero pagadas en exceso a los funcionarios politicos
en el periodo agosto/diciembre de 2007.-

[.1.-) Expediente Judicial: “MUNICIPALIDAD DE BALCARCE C/ NEGREIRA SEBASTIAN ENRIQUE &
PRETENSION RESTABLECIMIENTO O RECONOC. DE DERECHOS’ (Expte. N° 24346-2009)" de tramite
ante el Juzgado Contencioso Administrativo N° 2 del departamento Judicial de Mar del Platac Que con fecha
21/09/2009 la Municipalidad de Balcarce, por apoderado, promueve forma demanda de cobro sumario de pesos,
contra e Sr. Sebastidn Enrique Negreira por la suma de pesos mil seiscientos sesenta con 79/100 ($1660,79) con
mas |os intereses, costas'y costos del proceso.-

En fecha 13 de marzo de 2013 el Sr. Negreira fue notificado de la demanda, siendo éste € Ultimo movimiento de
impulso procesal del expediente de marras.-

[.2.-) Expediente Judicia: “MUNICIPALIDAD DE BALCARCE C/ MANCINO JUAN ANTONIO S



PRETENSION RESTABLECIMIENTO RECONOC. DE DERECHOS’ (Expte. N° 24353 — 2009) de tramite ante
el Juzgado Contencioso Administrativo N° 2 de Mar del Plata: Que con fecha 21/09/2009 la Municipalidad de
Balcarce, por apoderado, promueve formal demanda de cobro sumario de pesos, contrael Sr. Juan Antonio Mancino
por la suma de pesos dos mil doscientos ochenta y siete con 30/100 ($ 2.287,30) con més los intereses, costas y
costos del proceso.-

En fecha 13 de marzo de 2013 & Sr. Mancino fue notificado de la demanda, siendo éste € Ultimo movimiento de
impulso procesal del expediente de marras.-

[.3.-) Expediente Judicia: “MUNICIPALIDAD DE BALCARCE C/ RIDAO FABIAN S/ PRETENSION
RESTABLECIMIENTO O RECONOC. DE DERECHOS’ (Expte. N° 24356 — 2009): Que con fecha 21/09/2009 la
Municipalidad de Balcarce, por apoderado, promueve formal demanda de cobro sumario de pesos, contra el Sr.
Fabian Ridao por la suma de pesos dos mil quinientos setenta y cuatro con 89/100 ($ 2.574,89) con mas los
intereses, costas y costos del proceso.-

En fecha 13 de marzo de 2013 €l Sr. Ridao fue notificado de |la demanda, siendo éste el Ultimo movimiento de
impulso procesal del expediente de marras.-

[.4.-) Expediente Judicia: “MUNICIPALIDAD DE BALCARCE C/ CESIO RODOLFO VICTOR S/
PRETENSION RESTABLECIMIENTO O RECONOC. DE DERECHOS’ (Expte. N° 24454 — 2009): Que con
fecha 21/09/2009 la Municipalidad de Balcarce, por apoderado, promueve formal demanda de cobro sumario de
pesos, contra €l Sr. Rodolfo Victor Cesio por la suma de pesos tres mil ciento diecinueve con 42/100 ($ 3.119,42)
con més los intereses, costas y costos del proceso.-

En fecha 13 de marzo de 2013 & Sr. Cesio fue notificado de la demanda, siendo éste € Ultimo movimiento de
impulso procesal del expediente de marras.-

I.5.-) Expediente Judicial: “MUNICIPALIDAD DE BALCARCE C/ BONARI CARLOS RAUL S/ PRETENSION
RESTABLECIMIENTO O RECONOC. DE DERECHOS’ (Expte. N° 24457 - 2009): Que con fecha 21/09/2009 la
Municipalidad de Balcarce, por apoderado, promueve formal demanda de cobro sumario de pesos, contra el Sr.
Carlos Rall Bonari por la suma de pesos dos mil cuatrocientos cuarentay siete con 20/100 ($ 2.447,20) con mas los
intereses, costas y costos del proceso.-

En fecha 13 de marzo de 2013 € Sr. Bonari fue notificado de la demanda, siendo éste € Ultimo movimiento de
impulso procesal del expediente de marras.-

[.6.-) Expediente Judicial: “MUNICIPALIDAD DE BALCARCE C/ ORTMANN ALEJANDRO JORGE S/
MATERIA A CATEGORIZAR - EMPL. PUBLICO" (Expte. N° 24350 — 2009): Que con fecha 21/09/2009 la
Municipalidad de Balcarce, por apoderado, promueve formal demanda de cobro sumario de pesos, contra el Sr.
Alegjandro Jorge Ortman por la suma de pesos dos mil doscientos setentay ocho con 77/100 ($ 2.278,77) con mas
losintereses, costasy costos del proceso.-

En fecha 13 de marzo de 2013 & Sr. Ortmann fue notificado de la demanda, siendo éste € Ultimo movimiento de
impulso procesal del expediente de marras.-

1.7.-) Expediente Judicial: “MUNICIPALIDAD DE BALCARCE C/ DIMARCO ALEJANDRO MARTIN &
PRETENSION RESTABLECIMIENTO O RECONOC. DE DERECHOS’ (Expte. N° 24461 — 2009): Que con
fecha 21/09/2009 la Municipalidad de Balcarce, por apoderado, promueve formal demanda de cobro sumario de



pesos, contra el Sr. Algjandro Martin Dimarco por la suma de pesos dos mil trescientos setenta y cinco con 83/100
($ 2.375,83) con més los intereses, costas y costos del proceso.-

En fecha 13 de marzo de 2013 e Sr. Dimarco fue notificado de la demanda, siendo éste el Ultimo movimiento de
impulso procesal del expediente de marras.-

[.8.-) Expediente Judicia: “MUNICIPALIDAD DE BALCARCE C/ COTTER CARLOS ALBERTO S COBRO
DE SUMARIO DE SUMAS DE DINERO (EXC.ALQUI.ARREN.ETC)” (Expte. N° 24451 — 2009): Que con fecha
21/09/2009 la Municipalidad de Balcarce, por apoderado, promueve forma demanda de cobro sumario de pesos,
contra el Sr. Carlos Alberto Cotter por la suma de pesos dos mil setecientos diez con 02/100 ($ 2.710,02) con méas
los intereses, costasy costos del proceso.-

En fecha 13 de marzo de 2013 & Sr. Cotter fue notificado de la demanda, siendo éste el Ultimo movimiento de
impulso procesal del expediente de marras.-

I11.- Andlisis acerca de la posibilidad de continuar con €l juicio: Ahora bien, alos fines de evaluar la viabilidad y
eficacia de continuar las acciones para reclamar lo abonado en exceso por e Municipio hay que analizar
determinadas cuestiones.-

En primer término, es dable aclarar que los pagos en exceso realizados por la Municipalidad a los funcionarios
anteriormente mencionados en el periodo que se acontecid entre agosto y diciembre del 2007, como consecuencia
del aumento salarial del veinte por ciento (20 %) sobre el salario bésico que percibian los funcionaros politicos
establecido por e Decreto N° 1446/07, puede ser considerado como “un pago indebido” por parte de la
Municipalidad de Balcarce.-

Y es que, dado que el Decreto estaba sujeto a la convalidacion del Honorable Concejo Deliberante del Municipio,
antes de la resolucion de éste organismo, la fuente de obligacion que en apariencias habria motivado € pago de las
mencionadas sumas, hunca existio.-

De esta forma, si bien el Municipio con derecho inici¢ diversas contiendas judiciales a los fines de obtener la
restitucion de ese dinero, lo cierto es que el pago de los montos ya referenciados, se debi6 en primerainstancia a un
error de la Municipalidad, quien a pesar de tener conocimiento de que la validez del Decreto de referencia estaba
sujeto a la aprobacion del Honorable Concejo Deliberante, de igual manera decidio abonar esas sumas sin aguardar
a su correspondiente aprobacion.-

IV.- Andlisis de larelacion costo — beneficio: debe tenerse presente que |os montos objeto de los presentes reclamo
son |os siguientes:

IV.1.-) Al Sr. Sebastian Enrique Negreira: El Municipio lo demandé por el reintegro de la suma de PESOS MIL
SEISCIENTOS SESENTA CON 79/100 ($1660,79), lo cua a valores actualizados por la Tasa Pasiva BIP (Plazo
Fijo Digital a 30 dias) arroja una sumade PESOS SIETE MIL TREINTA Y SEIS CON 85/100 ($7036.85).-

IV.2.-) Al Sr. Juan Antonio Mancino: El Municipio lo demandé por el reintegro de la suma de PESOS DOS MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y SIETE CON 30/100 ($ 2.287,30), lo cua a vaores actualizados por la Tasa Pasiva
BIP (Plazo Fijo Digital a 30 dias) arroja una suma de PESOS DOCE MIL SEICIENTOS CUARENTA Y SEIS
CON 08/100 ($ 12.646,08).-

IV.3.-) Al Sr. Fabidn Ridao: EI Municipio lo demandd por €l reintegro de la suma de PESOS DOS MIL



QUINIENTOS SETENTA Y CUATRO CON 89/100 ($ 2.574,89), lo cual avalores actualizados por la Tasa Pasiva
BIP (Plazo Fijo Digital a 30 dias) arroja una sumade PESOS DOCE MIL QUINCE CON 51/100 ($ 12.015,51).-

IV.4.-) Al Sr. Rodolfo Victor Cesio: El Municipio lo demand6 por €l reintegro de la suma de PESOS TRES MIL
CIENTO DIECINUEVE CON 42/100 ($ 3.119,42), lo cua a valores actualizados por la Tasa Pasiva BIP (Plazo
Fijo Digital a 30 dias) arroja una suma de PESOS CATORCE MIL QUINIENTOS CINCUENTA Y SESIS CON
52/100 ($ 14.556,52).-

IV.5.-) Al Sr. Carlos Radl Bonari: EI Municipio lo demandd por el reintegro de la suma de PESOS DOS MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y SIETE CON 20/100 ($2.447,20), lo cua a valores actualizados por la Tasa
Pasiva BIP (Plazo Fijo Digital a 30 dias) arroja una suma de PESOS ONCE MIL CUATROSCIENTOS
DIECINUEVE CON 66/100 ($ 11.419,66).-

IV.6.-) Al Sr. Algjandro Jorge Ortmann: El Municipio o demandd por el reintegro de la suma de PESOS DOS MIL
DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO CON 77/100 ($2.278,77), lo cual a vaores actualizados por |a Tasa Pasiva
BIP (Plazo Fijo Digital a 30 dias) arroja una suma de PESOS DIEZ MIL SEICIENTOS TREINTA Y TRES CON
69/100 ($ 10.633,69).-

IV.7.-) Al Sr. Algandro Martin Dimarco: El Municipio lo demand6 por el reintegro de la suma de PESOS DOS
MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO CON 83/100 ($2.375,83), lo cual a valores actualizados por la Tasa
Pasiva BIP (Plazo Fijo Digital a 30 dias) arroja una suma de PESOS ONCE MIL OCHENTA Y SEIS CON 61/100
($11.086,61).-

IV.8.-) Al Sr. Carlos Alberto Cotter: EI Municipio lo demando por €l reintegro de la suma de PESOS DOS MIL
SETECIENTOS DIEZ CON 02/100, lo cua a valores actualizados por la Tasa Pasiva BIP (Plazo Fijo Digital a 30
dias) arroja una sumade PESOS DOCE MIL SEICIENTOS CUARENTA Y SEIS CON 08/100 ($ 12.646,08).-

Asi es que, enfatizando en los importes actualizados de las sumas reclamadas, es de aplicacién o dispuesto en €l
articulo 97 de la Ordenanza Fiscal vigente, la cua establece que: “Para disponer lainiciacion del juicio de apremio
por las deudas tributarias a favor del Municipio, podran considerarse —en forma concurrente- la existencia de indices
y presunciones que permitan establecer unareal posibilidad de recuperar el crédito municipal .-

Se autoriza a Departamento Ejecutivo a no emitir certificados de deuda por capital més intereses parainiciar juicios
de apremios cuando de los antecedentes que obren en la actuacion municipal se consideren:

A) Incobrables, por desaparicion del deudor o inexistencia de bienes fisicos para su embargo, entre otros.-
B) Anti-economica y/o de incertidumbre de generacion de costas, paralas arcas municipales.-

Este mismo criterio rector debera aplicarse para €l tratamiento de otras acreencias municipales, aun cuando no
fueren de naturaleza tributaria- (...... )" .-

De esta forma, teniendo en cuenta, tanto los gastos judiciades que requiere proseguir un juicio de estas
caracteristicas, asi como € trabgjo y el tiempo que llevaria su tramitacién, sumado alafalta de seguridad en cuanto
ala obtencién de un resultado positivo, es que se concluye que los costos que el Municipio asumiria serian mayores
alos beneficios que podria obtener cobrando |as sumas anteriormente cal culadas.-

Por lo expuesto, esta asesoria dictamina que en virtud de los elementos mencionados, se eleven las actuaciones al



Honorable Concegjo Deliberante a los fines de solicitar autorizacién para desestimar la continuacion de los juicios
iniciados por cobro de sumas de dinero por pagos en exceso en concepto de remuneracién contra los funcionarios
publicos “ut — suprd’ mencionados.-

POR ELLO:

El Honorable Concejo Deliberante del Partido de Balcarce, en uso de sus atribuciones, sanciona la
siguiente:

ORDENANZA N° 71/23

ARTICULO 1.- Instrilyase a Departamento Ejecutivo a no continuar con las acciones legales contra los Sres.
SEBASTIAN ENRIQUE NEGREIRA en referenciaal expediente judicial N° 24346-2009 de tramite por € Juzgado
Contencioso Administrativo N° 2 de Mar del Plata; JUAN ANTONIO MANCINO en referencia a expediente
judicial N° 24353 — 2009 de tramite por e Juzgado Contencioso Administrativo N° 2 de Mar del Plata, FABIAN
RIDAO en referenciaal expediente judicial N° 24356 — 2009 de tramite por €l Juzgado Contencioso Administrativo
N° 2 de Mar del Plata; RODOLFO VICTOR CESIO en referencia a expediente judicial N° 24454 — 2009 de
tramite por el Juzgado Contencioso Administrativo N° 2 de Mar del Plata; CARLOS RAUL BONARI en referencia
al expediente judicia N° 24457 — 2009 de tramite por el Juzgado Contencioso Administrativo N° 2 de Mar del
Plata; ALEJANDRO JORGE ORTMANN en referencia a expediente judicial N° 24350 — 2009 de tramite por €l
Juzgado Contencioso Administrativo N° 2 de Mar del Plata; ALEJANDRO MARTIN DIMARCO en referencia a
expediente judicial N° 24461 — 2009 de tramite por €l Juzgado Contencioso Administrativo N° 2 de Mar del Plata;
CARLOS ALBERTO COTTER en referencia a expediente judicial N° 24451 — 2009 de tramite por e Juzgado
Contencioso Administrativo N° 2 de Mar del Plata.-

ARTICUL O 2.-Clmplase, comuniquese, registrese, publiquese.-

DADA en la Saa de Sesiones del Honorable Concegjo Deliberante, en Sesion Ordinaria, a los veintisiete dias del
mes de abril del dos mil veintitrés. FIRMADO: Agustin Cassini - PRESIDENTE — Mercedes Palmadés —
SECRETARIA .-

Digitally signed by PALMADES Mercedes - . .
Date: 2023.04.28 10:07:12 ART Bg‘é.a"zﬁggnoidzgyﬁ%%%gk%‘}"os Agustin
Location: Balcarce Location: Balcarce

M ercedt_ﬁ Palmades Carlos Agustin Cassini
SecretariaHCD _ _ Presidente Honorable Concejo Deliberante
Honorable Concejo Deliberante Honorable Concejo Deliberante
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